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 مقدمه-1
در روند تحولی جامعه وپرورش نهادي است که آموزش

گرفته و پدیدار شده، شکل اثر نیازهاي انسان، و بر
هاي دگرگونی همجموعبین کرده است. در  تحول پیدا

گرایش شدید به کاربرد فناوري اطلاعات و  اخیر،
ها را به خود بیشتر توجهوپرورش ارتباطات در آموزش

 گرایشی که فراگیر و جهانی است. در ؛کندجلب می
ها با هر نظام سیاسی و اجتماعی امروز همه ملت ۀجامع

تعلیم و تربیت  ۀپیشرفته  و در حال پیشرفت به مسئل
وتربیت توجه دارند. مدرسه در میان نهادهاي تعلیم

وپرورش رسمی جایگاه خصوص نظام آموزشجامعه، به
 ةحوز در شده مطرح مسائل از یکی. اي داردویژه

   است. نگرش نسبت به مدرسه آموزشگاهی، یادگیري
 یا مطلوب گیريجهت یک به اشاره نگرش اصطلاح

گروهی  یا محرك یک به نسبت جامع و نامطلوب، پایدار
 عبارت مدرسه به نسبت ؛ نگرش]1[ددار هامحرك از

 هايفعالیت به آموزاندانش عاطفی هايواکنش از است
 مدرسه را شامل از خارج و داخل که خصوصیات مدرسه

 شناختی، نگرش –از دیدگاه اجتماعی .]2[شودمی
 و مثبت نفسمدرسه، عزت به نسبت مثبت

 پیشرفت در مهم اثرگذار عوامل ازجمله پذیريمسئولیت
 است معتقد] 4[1. پنتلیچوك]3[هستند تحصیلی

در  تواندمی مدرسه مورد در آموزاندانش نگرش
 تأثیر هاي یادگیريها در فعالیتهاي آنگیريجهت
موضوع درس  وقتی آموزانباشد. دانش داشته ايعمده

کنند. می تمرکز یادگیري بخش و مفید بدانند، بررا لذت
 انتخاب نگرش افراد در مورد تحصیل و مدرسه در

در کلاس احساس  زمانی آموزاندانش. است مؤثر اهداف
 کنند احساس که کرد امنیت و راحتی خواهند

در   و شده درگیر فعالانه کلاس در توانندمی
 آموزدانش وقتی. کنند شرکت آن هايگیريتصمیم

 دارد، وي را ارزیابی قصد لحظههر معلم کند احساس
 فراهم زاتنش جوي درنتیجه و کندمین ایمنی احساس
 .]5[دآم خواهد

 شامل کلاس مدرسه به نسبت مؤثر بر نگرش متغیرهاي
 اجتماعی محیط مدرسه، محیط یادگیري، محیط درس،

ها را به طور توان آندرس است که نمی کلاس جو و

 به نسبت نگرش جداگانه در نظر گرفت، درنتیجه
عوامل  بلکه درس کلاس یادگیري محیط تنهانه مدرسه

گیرد، یعنی را هم در بر می مدرسه خارج از محیط
  . است ترکیبی از عوامل درونی و بیرونی

] 6[2گوستافسون هالفو سابل و مانند پژوهشگرانی 
مدرسه را بر اساس عوامل  به نسبت آموزاندانش نگرش
 منافع -1: اندکرده بررسی اصلی ۀزمین سه در درونی
 درس کلاس عوامل با ارتباط در مدرسه در آموزاندانش

 هايفعالیت درس، کلاس در آموزاندانش خستگی(
 ترك به تمایل کننده، سرگرم هايفعالیت کننده،خسته
مدرسه  به آمدن تمایل عدم مدرسه، هايفعالیت زودتر

 معلمان نظرات -2 ؛)مدرسه در آمدهدستبه و دانش
 و آرامش با رفتار خود، هايوعده به معلمان تعهد(

 و شانآموزاندانش به معلمان کمک معلمان، ۀدوستان
 با روابط - 3 ؛)آموزاندانش مشکلات به معلمان توجه

 احساس آموزان،دانش میان در دشمنی( همکلاسی
  غیره) و تنهایی

 نگرش بر مثبتی تأثیر مدرسه موفق ۀبرنام  
 حال،بااین. ]7[ددار مدرسه به نسبت آموزاندانش

 تأثیر تحت را مدرسه به نسبت نگرش که متغیرهایی
 سرچشمه مدرسه داخل عوامل از فقط ،دهندمی قرار
 ،مؤثرند در آن یعنی عوامل خارجی هم ؛گیرندنمی

 هايفعالیت در آموزاندانش مشارکت مثال،عنوانبه
 به نسبت هاآن نگرش ها،آن نمرات برنامه،فوق

 قرار تأثیر تحت را مدرسه و شغلی هايبرنامه
 ].8[دهدمی

ه مدرسه عوامل از دیگر عوامل مؤثر بر نگرش نسبت ب
] 9[3در این زمینه مک کوچ شخصی یا فردي است؛

 به نسبت متوسط سطح زیر آموزاندانش که داد نشان
 نگرش ،دارند متوسط از بالاتر عملکرد که آموزانیدانش
 .دارند مدرسه به نسبت تريمنفی

اهمیت بررسی  مدارس هوشمند در ایران افزایش تعداد 
 -اجتماعی ۀبر اساس نظریآموزان نگرش دانش

نگرش به مدرسه در موفقیت اهمیت ، شناختی
هنوز پژوهشی در  کهاینبا توجه به و  آموزاندانش

 آموزان را نسبت به مدارس هوشمندکشور نگرش دانش
 بررسی مورد شده استاندارد اينامهبه دلیل نبود پرسش
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، لذا پژوهش حاضر درصدد این است که است نداده قرار
نگرش  ،اينامهبا ساخت و اعتباریابی پرسش

آموزان نسبت به مدارس هوشمند و همچنین دانش
نگرش نسبت به مدارس هوشمند را شناسایی  هايمؤلفه

هاي بومی کند. در این راستا ابزاري با توجه به ویژگی
گیران و کشور تهیه و اعتباریابی شد. این ابزار به تصمیم

کند تا نگرش پرورش کمک میومدیران آموزش
. کنندآموزان را نسبت به این نوع مدارس ارزیابی دانش

شاخصی براي بررسی میزان  ، این ابزارعلاوه بر این
آموزان از این نوع مدارس است. در مندي دانشرضایت

گزراش شده و ابزارهاي  يهاادامه پیشینه، پژوهش
نگرش نسبت به مدرسه مورد بررسی  ۀموجود در زمین

  گیرد.قرار می
  
  پژوهش ۀپیشین -2

) ابزاري براي سنجش عوامل عاطفی 2002( مک کوچ
مرتبط با پیشرفت تحصیلی یا عدم پیشرفت تحصیلی 

نامه سنجش پرسش ۀآموزان تهیه کرد. فرم اولیدانش
سؤال بود که چهار  45شامل  4نگرش نسبت به مدرسه

عامل ادراك خود تحصیلی، نگرش نسبت به مدرسه، 
خود نظم  نگرش همسالان نسبت به مدرسه و انگیزش/

  کرد.گیري میدهی را اندازه
 در ایران تنها ابزار شناسایی شده مربوط به مصر

ؤثر بر پیشرفت عامل عاطفی م 5که  است ]10[آبادي
تحصیلی، نگرش نسبت به معلمان تحصیلی (ادراك خود

گذاري ها، نگرش نسبت به مدرسه، ارزشو کلاس
خود نظم دهی) را اندازه  هاي مدرسه و انگیزش/هدف

گیرد. براي بررسی روایی از روش تحلیل عاملی می
هاي اصلی  و از روش روش تجزیه مؤلفه تأییدي  و به

آلفاي کرونباخ براي بررسی میزان پایایی استفاده کرده 
 ،%81ها به ترتیباست که طبق گزارش او پایایی عامل

از کل  %63ها که عامل  %89 و 73% ،92% ،93%
  اند.واریانس را تبیین کرده

براي  اينامهکه به تدوین پرسش] 11[5سیکر ۀدر مطالع
سنجش نگرش نسبت به مدرسه پرداخت، شش 

، تنهایی در عامل(تعلق به مدرسه، تصور از مدرسه
وجود  میلی)بازخورد و بی - مدرسه، تدریس، آزمون

پژوهشی که در این  33. وي این شش عامل را از دارد
 کلی اعتبار شده بود، به دست آورد. زمینه انجام

 گیرياندازه) 77/0( کرونباخ آلفاي ضریب نامهپرسش
 در گویه 22 براي کرونباخ آلفاي ضریب همچنین شده

 ،)60/0( مدرسه از تصور ،)66/0( میلیبی: عامل 6
 ،)51/0( بازخورد و آزمون ،)60/0( مدرسه در تنهایی
 است. شده محاسبه) 33/0( تعلق و) 48/0( تدریس

 عاملی وتحلیلبا استفاده از تجزیه آن ةساز روایی
 GFI:0/98مورد تایید قرار گرفته است(تأییدي، 

AGFI:0/96 CFI:0/97 NNFI:0/94 NFI:0/97 RMR: 
0/06.(  

ابزارهاي دیگري نیز توسط پژوهشگران براي نگرش 
پایایی مدرسه طراحی شده است که روایی و نسبت به 

که براي شناخت آنجااما از ها گزارش نشده استآن
ها ادامه به ذکر آننامه مفید است در هاي پرسشمؤلفه

  شود.پرداخته می
سابل و - حفوا ها، پژوهشاز جمله این پژوهش

نامه را در دو است که عوامل پرسش ]6[ 6ونافسگست
 سطح درون کلاسی و بین کلاسی گزارش کرده است.

آموز به دانش ۀعامل (علاق 7در سطح درون کلاسی 
نسبت به معلم، روابط  آموزمدرسه، دیدگاه دانش

آموز ها، دیدگاه دانشآموز با همکلاسیاجتماعی دانش
آموز نسبت به نسبت به گروه همسالان، دیدگاه دانش
آموز و عامل جو کلاسی،کمبود اضطراب در دانش

(معلمان و وصدا)؛ در سطح بین کلاسی سه عاملسر
کلاسان و فضاي کاري در هم تدریس، روابط اجتماعی با

  قرار داشتند. درس) کلاس
 6 8آموزافکار دانش ۀسیاه 34نامه با پرسش] 12[7اُهارا

عامل (احساس غرور و رضایت از مدرسه، نگرش نسبت 
به معلمان، نگرش نسبت به مشاوران، نگرش نسبت به 
یادگیري، نگرش نسبت به مدیریت و نگرش نسبت به 

برنامه) را  سنجیده است. از دیگر هاي فوقفعالیت
در تحقیقی است  ]13[ 9براکفیلد ها مربوط بهوهشپژ

 4را تدوین کرده که شامل  هیگو 37اي نامهپرسش
 ۀآموز نسبت به مدرسه، علاقعامل (نگرش دانش

آموز نسبت به مدرسه، ارزش نسبت به مدرسه و دانش
 ]14[10فیشر و است.کراس ول انگیزه نسبت به مدرسه)

 براي 11مدرسه محیط ۀنامپرسش در پژوهشی از



 محمدعلی رستمی نژاد و همکاران

 1395، بهار 3، شماره 10نشریه علمی پژوهشی فناوري آموزش، جلد    248

 مدرسه محیط از معلمان و مدیر برداشت ۀمقایس
  کردند. استفاده

هاي سازي مدارس و ارتقاء سیستمبا توجه به هوشمند
لازم است تا اثر هوشمندسازي بر  ،آموزشی در ایران

حال ابزارهاي  به آموزان بررسی شود. تانگرش دانش
 سنجش نگرش  به مدرسه در ایران مربوط به مدارس

هوشمند نبوده و ابزار دقیقی براي بررسی نگرش 
به مدارس هوشمند گزراش نشده نسبت آموزان دانش

آموزان نسبت بدانیم نگرش دانش دنتیجه بای است. در
به مدارس هوشمند چیست. زیرا نگرش بر طبق نظریه 

آموزان اثرگذار است. شناختی بر رفتار و موفقیت دانش
 ةدهد دربارنشان می ها نیزپژوهش ۀبررسی پیشین

نگرش نسبت به مدرسه هوشمند ابزاري طراحی نشده 
شود است. در ادامه فرایند ساخت ابزار توضیح داده می

و سپس گزارش تحلیل عاملی اکتشافی گزارش خواهد 
  شد.

  
  ساخت ابزار  -3

که هوشمند باشد، یک مدرسه هوشمند قبل از این
رهاي نگرش مدرسه است. بنابراین با استفاده از ابزا

هایی ها با یکدیگر، گویهنسبت به مدرسه و تلفیق آن
آموزان به مدرسه در براي بررسی نگرش دانش

 (چه چیز؟)نامه گنجانده شد. براي خاص شدنپرسش
 ۀنامهایی از پرسشبه مدرسه هوشمند، گویه

(هوشمند)  که مربوط به تابلوي تعاملی] 15[12تورل
بر اساس نظر نامه گنجانده شد. است در پرسش

هایی مربوط نگرش کلی گویه       متخصصان نیز 
 نامه افزوده شد.مدرسه هوشمند به پرسش به نسبت

 5گویه در طیف  54نامه با کنار هم قرار دادن پرسش
ارزشی لیکرت از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم تدوین 

گرفت. ر میعامل را در ب 11بندي اولیه شد. در طبقه
. 2؛ . نگرش کلی به مدرسه هوشمند1 اند از:که عبارت
. 4. آزمون و بازخورد؛ 3آموز از تدریس؛ شرضایت دان

تنهایی در  .7میلی؛ بی .6معلم؛  .5 تصور از مدرسه؛
 .9تعاملی؛  آموز به تابلوينگرش دانش .8مدرسه؛ 

ها. . همکلاسی11. برنامه درسی و 10نگرش خانواده؛ 
  توصیفی مختصر از عوامل به قرار زیر است:

 از عبارت است ) نگرش کلی به مدرسه هوشمند1
وي  ۀآموز نسبت به مدرسه و میزان علاقدیدگاه دانش

  به حضور در مدرسه هوشمند.  
 سامونز، آموز از تدریس: رینولدز،) رضایت دانش2

 که کنندمی بیان] 16[13باربر و هیلمن استول،
 آموزان،دانش کنترل مانند س،تدری هايروش

 بر موفق، آموزاندانش به پاداش و علمی هايفعالیت
 کههنگامی این، بر علاوه است. اثرگذار مدرسه به نگرش
 هايتلاش در دارند، دوست را خود معلمان آموزاندانش

. ثیر مثبت داردأت هاآن تحصیلی عملکرد کیفیت و هاآن
 ندارند، دوست را خود معلم هاآن که زمانی مقابل، در

 یا و هاآن هايتلاش در بهبودي گونههیچ یا کم بهبود
  .ندارد وجود هاآن کار کیفیت در
 یک معلم بازخورد ،]17[مطالعه بازخورد: در و ) آزمون3

. بود آموزدانش موفقیت افزایش براي قوي بسیار متغیر
 مورد در آموزاندانش به که اطلاعاتی عنوانبه بازخورد

 براي چرا و اندنکرده درك یا و اندکرده درك هاآن آنچه
  .شودمی تعریف است نیاز هاآن پیشرفت

 یک داشتن ]18[14کومیور و مدرسه: سیکر از ) تصور4
را تصور از مدرسه  مدرسه خود به نسبت مثبت دید

  اند.تعریف کرده
اگر دوستانه و با  آموز) معلم: رفتار معلم با دانش5

ها همیار که معلم در فعالیتآرامش باشد و یا این
آموز توجه کند در آموز باشد و به مشکلات دانشدانش

آموز نسبت به کلاس و مدرسه اثرگذار نگرش دانش
   .]6[است

 از فرد که است دیدگاهی میل از میلی: منظور) بی6
 طریق از مدرسه به علاقه و میل دهد،می بروز خود

 تجربیات یابدمی بهبود  بخشلذت تجربیات تأمین
 دارد دنبال به مدرسه به نسبت بهتري نگرش بخشلذت

  .]11[است دیدگاه این عکس میلیبی و
 مثبت تواند، نگرشمی مدرسه :مدرسه در ) تنهایی7

 تأمین طریق از را مدرسه به نسبت آموزاندانش
 دادن اهمیت گروهی، هايبخش، فعالیتلذت تجربیات

 بهبود گرم فضاي یک ایجاد و گروهی هايفعالیت به
 به نسبت بهتري نگرش دوستی مثبت هايجنبه .بخشد

 کیفیت با متقابل دوستی داشتن. دارد دنبالبه مدرسه
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 مرتبط مدرسه به نسبت مثبت نگرش با خوب
  .]11[است

آموز به تابلوي تعاملی: تابلوي تعاملی ) نگرش دانش8
هاي شناختی آموزشی است و بر اساس نظریه ۀیک رسان

گرایش مثبت به یک رسانه احتمالاً سبب توجه و دقت 
تواند این گرایش مثبت می .]19[شودفراگیر به آن می
آموز نسبت به مدرسه هوشمند اثرگذار در نگرش دانش

  باشد.
 ]20[15مارجوریبانکس و گ) نگرش خانواده: هان9

 طور به خانواده اجتماعی وضعیت که فهمیدند
 ثیرأت تحت را آموزدانش تحصیلی موفقیت غیرمستقیم

 طور به برداشت خانواده از مدرسه، دهد؛ می قرار
 نگرش و تحصیل براي تمایل نفس، به با اعتماد مستقیم

  .باشد مرتبط تواندمدرسه، می به نسبت آموزدانش
 بر مثبتی ثیرأت مدرسه موفق ۀدرسی: برنام ۀبرنام) 10

 عنوانبه. ]7[دارد مدرسه به نسبت آموزاندانش نگرش
 برنامه،فوق هايفعالیت در آموزاندانش مشارکت مثال،
 و شغلی هايبرنامه به نسبت هاآن نگرش و نمرات
  .]8[ دهدمی قرار ثیرأت تحت را مدرسه

 هاهمکلاسی بین گروهی هايفعالیت ها:) همکلاسی11
-می ایجاد آموزاندانش بین صمیمی و گرم فضاي یک
 در دوستانه روابط با خوب هاییهمکلاسی داشتن .کند

  ].21[ است مرتبط مدرسه به نسبت نگرش
امه براي بررسی روایی و پایایی نپس از ساخت پرسش

هاي لازم گردآوري شد الات پژوهشی مطرح و دادهسؤ
  شود.گزارش میکه در ادامه 

  
  روش شناسی پژوهش -4

در راستاي رسیدن به هدف پژوهش که عبارت است از 
آموزان ساخت و اعتبار ابزاري براي بررسی نگرش دانش

 : الات زیر مطرح شدؤنسبت به مدرسه هوشمند س
 نامه نگرش نسبت به مدارس ساختار عاملی پرسش

  هوشمند چگونه است؟
 چگونه است؟ شدهپایایی ابزار ساخته  
 شده چگونه است؟بین ابزار ساختهروایی پیش  

 آموزان معدل بالا و پایین، تفاوت دانش آیا بین
هوشمند، وجود  ۀداري در نگرش نسبت به مدرسمعنی
  دارد؟

وهش از روش پژوهش هاي پژسؤالبراي پاسخ به  
حاضر  پژوهش ۀهمبستگی استفاده شد. جامع- توصیفی

 بیرجند هايشهرستان اول همتوسط هوشمند را مدارس
 14 دهند؛تشکیل می 93-94تحصیلی سال در قاین و

 ۀآموز، جامعدانش 1065 و درس کلاس 71 مدرسه،
گیري به این روش نمونه .پژوهش حاضر استآماري 

طریق بود که پس از شناسایی مدارس هوشمند دو 
 گیرينمونه روش از نمونه حجم تعیین شهرستان براي

  فرمول زیر اساس بر وشد  استفاده ايخوشه -تصادفی

  
  

 و انتخاب آزمودنی 305 تعداد ،کوکران است که فرمول
هاي گرفت. روش گردآوري داده قرار بررسی مورد

اي به روش چاپی بوده صورت پرسشنامهنامه بهپرسش
  است.

     ها از تحلیل عاملی اکتشافی با تحلیل براي تحلیل عامل
 اصلی و چرخش واریماکس استفاده شد.  هايمؤلفه

  
  هاي پژوهشیافته -5

براي پاسخ به سؤال اول، از تحلیل عاملی اکتشافی 
استفاده شد تا ساختار عوامل نگرش نسبت به مدارس 
هوشمند شناسایی شود. قبل از انجام دادن تحلیل 

ها از دو آزمون عاملی براي بررسی مناسب بودن داده
و آزمون کرویت  KMO ر و میرگیري کیسکفایت نمونه

گیري بارتلت استفاده شد. نتایج آزمون کفایت نمونه
KMO  را نشان داد که هر چه این میزان از  86/0میزان

 ةدهندبیشتر و به عدد یک نزدیک باشد، نشان 6/0
 گیري براي تحلیل عاملی اکتشافی است.کفایت نمونه

معنادار بود  )p<0/001آزمون کرویت بارتلت در سطح (
ها براي تحلیل عاملی و تناسب داده ةدهندکه نشان

کشف براي انجام دادن تحلیل وجود داشتن روابط قابل
  عاملی است.
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 هاآن یعامل بار و شدهاستخراج عوامل با همراه نامهپرسش یهاهیگو -1 جدول

 عاملیبار  گویه عامل
ی

ی تعامل
ت به تابلو

ش نسب
نگر

 
 733/1 یابد.کند، توجهم نسبت به درس افزایش میزمانی که معلم از تابلوی هوشمند استفاده می -11گ

 792/1 یابد.ام نسبت به درس افزایش میکند، انگیزهزمانی که معلم از تابلوی هوشمند استفاده می -15گ

 794/1 گیرم.کند، بیشتر یاد میهوشمند استفاده میزمانی که معلم از تابلوی  -43گ

 713/1 گیرم.تر یاد میکند، سریعزمانی که معلم از تابلوی هوشمند استفاده می -10گ

 711/1 کنم.با استفاده از تابلوی تعاملی درس را بهتر درک می -13گ

 132/1 داشته باشم.هایم تعامل بیشتری با همکلاسی شودمی تابلوی تعاملی باعث -14گ

معلم
 

 750/1 آموزان هستند.معلمان مراقب دانش در این مدرسه، -34گ

 297/1 دهیم.خواهند دقیقاً انجام میآنچه معلمان از ما می -31گ

 270/1 کنند تا ما مطالب را خوب یاد بگیریم.معلمان سعی می -32گ

 211/1 کنند.معلمان ما به حرفشان عمل می -39گ

 253/1 داشتنی هستند.معلمان ما خوب و دوست -37گ

 143/1 کنند.معلمان به عقاید و نظرات ما توجه می -33گ

ی
ب

س
ی به کلا

میل
 

 905/1 شوم.ها شرکت داده نمیاحساسم این است که در خیلی از دروس در فعالیت -54گ

 701/1 توانم شرکت کنم.ها نمیدر خیلی از کلاس -51گ

 713/1 شود.ام به مطالعه میشود و این باعث کاهش علاقهتلاش من نادیده گرفته می -53گ

 243/1 کند.را خلاق نمیکنم درس خواندن در این مدرسه من احساس می -52گ

ی به 
ش کل

نگر

مدرسه هوشمند
 

 793/1 بخوانم. درس غیرهوشمند مدرسه در دارم دوست -41گ

 722/1 .کرد نخواهم انتخاب را هوشمند مدرسه گاههیچ برگردم عقب به اگر -42گ

 735/1 .داد خواهم ترجیح عادی مدرسه از را هوشمند مدرسه بازهم باشم داشته انتخاب امکان اگر -47گ

 719/1 .هستم خوشحال خوانممی درس هوشمند مدرسه در کهاین از -49گ

آزمون و بازخورد
 

 709/1 شود.آموزان بدون توهین به آنان  اصلاح میدانشدر این مدرسه اشکالات  -01گ

 273/1 فرصت برای پاسخگویی و انتقاد فراهم است. -04گ

 221/1 گیرد.در این مدرسه امتحانات موفقیت واقعی من را اندازه می -02گ

 221/1 درک است.در این مدرسه سؤالات امتحان روشن و قابل-07گ

ی در مدرسه
تنهای

 

 731/1 باشم. تنهاای های تفریح بیشتر دوست دارم گوشهزنگ-03گ

 759/1 کنمهای درس احساس تنهایی میدر کلاس-01گ

 700/1 قادر نیستم با معلمان ارتباط برقرار کنم -00گ

 490/1 کنند.کوش توجه میآموزان سختمعلمان فقط به دانش -05گ

ت از 
رضای

س
تدری

 740/1 .کنممی بیان را امیادگیری مشکلات آسانیبه مدرسه این در -0گ 

 271/1 .شودمی کمک آموزاندانش به درسی تکالیف انجام در مدرسه این در -5گ

 271/1 .شومنمی حوصلهبی معلم تدریس هنگام  مدرسه این در -3گ

صور از مدرسه
ت

 

 793/1 خوانم.شانس هستم که در این مدرسه درس میخیلی خوش -1گ

 731/1 مثبت است. )حشو است( مدرسه یک امتیازتحصیل در این  -2گ

 219/1 .کنماندازه کافی استفاده می دهد بهاز خدماتی که مدرسه می -7گ

ش خانواده
نگر

 

 757/1 ام غیرضروری است.رفتن به این مدرسه از نظر خانواده -50گ

 230/1 کند.مثبت من نسبت به مدرسه را کم میشود، نگرش ام مطرح میمباحثی که در خانواده -51گ

 125/1 نگرش اطرافیانم نسبت به این مدرسه بر اشتیاقم نسبت به مدرسه اثر منفی گذاشته است. -55گ

 



 اعتباریابی ابزاری برای سنجش نگرش ...

 510   0331، بهار  3، شماره 01نشریه علمی پژوهشی فناوری آموزش، جلد    

های اصلی و در تحلیل اولیه با استفاده از تحلیل مؤلفه

سؤالی مورد تحلیل  14نامه چرخش واریماکس، پرسش

بینی عاملی اکتشافی قرار گرفت. بر خلاف پیش

عامل شناسایی شد که دارای ارزش ویژه  01پژوهش،  

درصد از واریانس  31/24بالای یک بودند و درمجموع، 

آموزان به مدرسه هوشمند را تبیین نگرش دانش

 کردند. می

تنهایی بار نامه که بههایی از پرسشدر مرحلة دوم، گویه

ها داشتند حذف شدند ای از دیگر عاملعاملی جداگانه

( سپس تحلیل عاملی اکتشافی 57و  3،03های )گویه

عامل شناسایی  03گویه انجام شد  و  10مجدداً  روی 

درصد از واریانس را تبیین  23شد که در مجموع  

 کرد. می

 آنشد که در  انجام مجدداً تحلیل عاملی اکتشافی

 هایی که دارای بار عاملی کم بودند، حذف شدندگویه

 ،41 ،59 ،31 ،9 ،09 ،44 ،43 ،53 ،30، 4 های )گویه

های ذکرشده از ( پس از حذف گویه45و33 ،35 ،40

عامل شناسایی شد که درمجموع  3  ،گویه 37مجموع 

آزمون کفایت  کرد.درصد از واریانس را تبیین می 25

پس از تحلیل عاملی  KMO گیری کیسر و میرنمونه

ها گویه شده،داد. در عوامل استخراج را نشان 94/1عدد 

شده است.  و میزان بار عاملی پس از چرخش نشان داده

 انجام هایپژوهش ةبر اساس پیشینها مؤلفه هرکدام از

 [تورلهای ابزار مؤلفه     گیری ازبا بهره به ویژه شده

گونه نگرش نسبت به مدرسه این ةزمین در ]01

 .5نگرش نسبت به تابلوی تعاملی  .0 گذاری شدند:نام

نگرش کلی به مدرسه  .4 میلی به کلاسبی .3 معلم

 .7تنهایی در مدرسه  .2آزمون و بازخورد  .1هوشمند 

 .3تصور از مدرسه  .9از تدریس آموز رضایت دانش

 نگرش خانواده.

 شده چگونه است؟ساختهسؤال دوم: پایایی ابزار 

پایایی  ةیعنی تکرارپذیری نتایج آزمون. محاسب ،پایایی

 ابزار  با استفاده از روش آلفای کرونباخ صورت گرفت. 

به دست آمد که  934/1گویه  37میزان آلفای کل برای 

توان گفت بالا بودن ضریب پایایی است. می ةدهندنشان

آلفای  ردار بود.نامه از پایایی بسیار خوبی برخوپرسش

ها نیز عبارت آمده برای هرکدام از زیر مقیاسدستبه

 .5( ɑ=92/1) نگرش نسبت به تابلوی تعاملی .0بود از: 

 .4( ɑ=91/1میلی به کلاس)بی .3( ɑ=91/1) معلم

آزمون و  .1( ɑ=72/1) نگرش کلی به مدرسه هوشمند

 .7(  ɑ=70/1) تنهایی در مدرسه .2(  ɑ=74/1) بازخورد

تصور از  .9( ɑ=75/1) آموز از تدریسرضایت دانش

(. در ɑ=72/1) نگرش خانواده .3(  ɑ=70/1) مدرسه

پایایی خوب  ةدهندنشان 71/1مجموع آلفای بالای 

شود کل ابزار و زیر عوامل ه مشاهده میکاست؛ چنان

 نامه از پایایی بالایی برخوردارند.پرسش

شده چگونه هبین ابزار ساختسؤال سوم: روایی پیش

 است؟

که بین نگرش به مدرسه با عملکرد با توجه به این

 )دی ایدرا، داردوجود آموزان رابطه تحصیلی دانش

سال اظهاری نیم (؛ برای این منظور معدل خود5111

آموزان لحاظ شد. برای بررسی روایی اول دانش

بین از رگرسیون چندگانه استفاده شد، ازآنجاکه پیش

های های متغیر ملاک یکی از مفروضهدادهنرمال بودن 

ها با نرمال بودن داده ،استفاده از رگرسیون است

استفاده از کشیدگی و چولگی بررسی شد و مقادیر 

-:Skew:-.510,Kurtosis) کشیدگی و چولگی به ترتیب

+ تا 5که این مقدار بین به دست آمد.  ازآنجایی (1.752

بودن نرمال [55] 02لینک ةقرار دارد، بر اساس نظری  -5

بنابراین شرط استفاده از رگرسیون  ،ها پذیرفته شدداده

 برقرار است.

به دست آمد.  (311/0دوربین واتسون)  d مقدار آماره

است، فرض  1.5 تا 1.0 ةازآنجاکه این آماره در فاصل

توان از شود و مینبود همبستگی بین خطاها رد نمی

شده از  عامل استخراج 3رگرسیون استفاده کرد. تمام 

وارد  Enterتحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش 

  جدولشده در تنظیم Rرگرسیون شدند. مقدار مجذور 

درصد  55 /1عاملی 3 دهد که مدل رگرسیون نشان می

ها از آن آموزان را در برداشتِاز تغییرات معدل دانش

در تحلیل رگرسیون برای کند. تابلوی تعاملی تبیین می

اده بررسی معناداری کل مدل از تحلیل واریانس استف

نتایج تحلیل واریانس نشان داده   جدولشود. در می

دهندة است، نشان  p<0.05که آنجا شده است. از

 شده است.معنادار بودن کل مدل تدوین
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 ونیرگرس مدل ةخلاص -2 جدول

 آماره مدل

R 

مجذور 
R 

 R  مجذور

 شدهتنظیم

خطای 

استاندارد 

 برآورد

آماره 

دوربین 

 واتسون

0 474/1  551/1  510/1  03102/0  311/0  

 
 انسیوار لیتحل جینتا -3 جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات

 ةدرج

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
میزان 

F 

 معنا

 داری

 رگرسیون

 ةماندباقی

 کل

277/009 

153/419 

511/157 

3 

592 

531 

092/03 

459/0 
535/3 111/1 

 

گیری برای بررسی سهم هرکدام از عوامل در مدل اندازه

  جدولشد که در  شده محاسبه ضریب بتای استاندارد

 آمده است.

شود از مجموع مشاهده می 1گونه که در جدول همان

عامل نگرش نسبت به تابلوی تعاملی،  3عامل، تنها  3

 میلی به کلاس،ة هوشمند و بینگرش نسبت به مدرس

زان آمومعناداری برای معدل دانش ةبینی کنندپیش

بین نیاز به بحث هستند. توضیح جزئیات مدل پیش

 گنجد.تری دارد که در این مختصر نمیمفصل

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 در آموزاندانش نییپا و بالا نمرات ةسیمقا: -1 جدول

 اسیمق

گروه 

آموزان دانش

برحسب نمرة 

 میانگین

 میانگین فراوانی
انحراف 

 استاندارد

میانگین 

خطای 

 استاندارد

پایین نمرة 

 میانگین
005 9417/3 43324/1 14224/1 

نمرة بالا در 

 میانگین
094 0429/4 10902/1 13951/1 

 

که ابزار از روایی معناداری مدل کلی؛ یعنی این

آمده دستبینی برخوردار است. ازآنجاکه مدل بهپیش

آموزان را تبیین درصد از تغییرات معدل دانش 1/55

بینی متوسط ابزار برای معدل پیش ةدهندکند، نشانمی

 آموزان است.دانش

آموزان معدل بالا و پایین، سؤال چهارم: آیا بین  دانش

داری در نگرش نسبت به مدرسه هوشمند، تفاوت معنی

 وجود دارد؟

مستقل  Tبرای پاسخ به این سؤال پژوهش از آزمون 

ها به این صورت بود که سازی دادهآماده استفاده شد.

آموزان محاسبه دا میانگین، نمرات خوداظهاری دانشابت

میانگین به  ةآموزان بر اساس نمرشد، سپس دانش

 بالا و پایین تقسیم شدند.  ةدودست

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 رهایمتغ نشده استاندارد و استاندارد بیضرا -4 جدول

 ضریب استاندارد نشده مدل
ضریب استاندارد 

 شده
 معناداری Tآماره 

 Bآماره  
خطای 

 استاندارد

ضریب بتای 

 استانداردشده
  

 111/1 744/51  271/1 100/04 مقدار ثابت

 111/1 332/1 333/1 003/1 229/1 تعاملی تابلوی به نسبت نگرش

 939/1 -59/0 -119/1 191/1 -100/1 خانواده نگرش

 434/1 -291/1 -142/1 054/1 -191/1 معلم

 110/1 533/3 554/1 190/1 522/1 کلاس به میلیبی

 مدرسة به نسبت نگرش

 هوشمند
594/1 007/1 031/1 437/5 101/1 

 149/1 -149/1 -131/1 137/1 -113/1 آزمون و بازخورد

 731/1 -333/1 -150/1 015/1 -131/1 تصور از مدرسه

 595/1 179/0 129/1 173/1 192/1 تنهایی در مدرسه

 393/1 -155/1 -110/1 134/1 -115/1 تدریس از آموزدانش رضایت
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آموزان محاسبه بر اساس معدل دانش Tسپس آزمون 
  آموزان در آمده است.آمار توصیفی دانش شد.

نفر معدل پایین  112کنندگان، از مجموع کل مشارکت
نشان  6نفر معدل بالا دارند. نتایج جدول  185و 
آموزان داراي عملکرد تحصیلی دهد میانگین دانشمی

) 14/4بالا، در مقیاس نگرش نسبت به مدرسه هوشمند(
آموزان داراي عملکرد تحصیلی پایین بالاتر از دانش

دهد که تفاوت نشان می T). نتایج آزمون 84/3است(
 ها  معنادار استها با فرض برابري واریانسبین میانگین

)t=-5.077 (داريو سطح معنی )sig=.00(،  یعنی
آموزان در  دو گروه باهم متفاوت میانگین نگرش دانش

همچنین بر اساس اختلاف بین دو  ؛است
اطمینان گفت  %95توان با ، می)-30610/0میانگین(

که اختلاف بین دو میانگین در جمعیت آماري بین 
قرار دارد. این بدان معنا است  -42458/0تا -18734/0

ها در نگرش نسبت به آنکل  ةآموزانی که نمردانش
مراتب بالاتر است و شان نیز بهمدرسه بالا است، معدل

  توان این نتیجه را به جامعه پژوهش تعمیم داد.می
  
  گیريبحث و نتیجه -6

آموزان که در کشور ایران در مورد نگرش دانشازآنجایی
نسبت به مدارس هوشمند، گزارش ارائه نشده است،  

آموزان سایی نگرش دانشبراي این منظور جهت شنا
نسبت به مدارس هوشمند ابزارهاي موجود 

هاي بومی وتحلیل شدند و با توجه به ویژگیتجزیه
آموزان به مدارس هوشمند در کشور، ابزار نگرش دانش

هوشمند تدوین و اعتباریابی شد. نتایج حاصل  ۀمدرس
 54نامه را از هاي پرسشاز اعتباریابی ابزار تعداد گویه

در مقایسه با سایر  گویه کاهش داد. 37ه به گوی
 22  سیکر ۀناممثال پرسش عنوانشده بهابزارهاي بحث

 40سابل و گوستافسون  ۀنامعامل، پرسش 6گویه و 
عامل و  6گویه و  34اُهار ۀنامعامل، پرسش 10گویه و 
عامل؛ این ابزار با  4گویه و  45 نامه مک کوچپرسش

عامل، ابزاري اقتصادي است، به این معنا  9گویه و  37
-کمتر عوامل بیشتري را در بر می سؤالکه با تعداد 

نظر میزان واریانس تبیینی، این ابزار، روایی  گیرد. از
درصد از  62ابزار در حد مطلوب است زیرا حدود  ةساز

رسه هوشمند را نگرش نسبت به مد ةواریانس ساز
کند. تحلیل رگرسیون چندگانه مؤید این مهم تبیین می

 بین است و این ابزاراست که ابزار داراي روایی پیش
آموزان را تبیین درصد از تغییرات معدل دانش 5/22

  کند.می
آلفاي کرونباخ  روش معمول براي تعیین پایایی ابزارها،

 .اندبهره بردهاست که ابزارهاي موجود در پیشینه از آن 
شد آلفاي  77/0در مقایسه با ابزار سیکر که آلفاي آن 

پایایی مطلوب  ةدهندنشان 89/0کرونباخ براي این ابزار 
ها بالاي هاي این پژوهش نیز آلفاي آنابزار است. عامل

دهد از پایایی مناسبی برخوردار بود که نشان می 70/0
به مدرسه  آموزانبه توجه اهمیت نگرش دانش هستند.

طور خاص، وري بهطور کل و اهمیت نگرش به فنابه
استفاده از ابزار حاضر ریزان با لازم است مدیران و برنامه

طور هوشمند به  ۀآموزان را نسبت به مدرسنگرش دانش
ضعف نگرشی را در هر  مرتب مورد ارزیابی قرار دهند؛

عنوان مثال اگر نگرش نسبت شناسایی کنند. به مؤلفه
-هوشمند در مدرسه ضعیف است،  نشانه تابلوي ب

نامناسب از تابلوي هوشمند است. از  ةاستفاد ةدهند
آموزان در مقیاس ة کل دانشطرفی پایین بودن نمر

 هوشمند نیاز به مداخلات مدیریتی ۀنگرش به مدرس
  طلبد.ها را میتغییر روش دارد و

را  آموزاندانش ةنگرش نسبت به مدرسه انگیز کهآنجااز
نامه دهد، نتایج اجرایی این پرسشثیر قرار میأتحت ت

کند در مدارس هوشمند به معلمان و مدیران کمک می
آموزان به تا برداشتی از سطح انگیزش تحصیلی دانش

آموزان دست آورند و در صورت پایین بودن نمرات دانش
  مداخلات انگیزشی صورت گیرد. ،در مقیاس

که هایی است ازجمله اینمحدودیتتحقیق حاضر داراي 
صورت خود اظهاري بوده و آموزان بهمعدل دانش
تري شود در تحقیقات بعدي روش دقیقپیشنهاد می

  آموزان لحاظ شود.براي تعیین معدل دانش
هاي محروم کشور صورت این پژوهش در یکی از استان

شود این ابزار را در گرفته است. به محققان توصیه می
ها اجرا و با استفاده از تحلیل عاملی استان دیگر

هاي پژوهش حاضر را مورد بررسی مجدد ییدي، یافتهأت
 قرار دهند.
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